



















































































































































う語をt, i, m, eやw, o, r, dと分解できるように，一つの語を一連なりに綴り，単語と
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，
それをも選択肢の一つとしながらも，何よりもまず皇帝の非常に大きな裁量権を前提として，
その裁量によって運営される体制である，と考えています。その際，皇帝は当然，自分の見
知っている範囲や能力を把握している範囲を基準として登用します。働きぶりを以前から
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知っているとか，奏摺のやりとりを通して知っているとか，チベット仏教を一緒に習ったと
か，条件はいろいろあります。先ほど，血縁的あるいは時間的にヨリ近しい者が登用される
という原則を申しましたが，近ければ常に上位に置かれるかというと，そうとも限りません。
血縁的にヨリ近い兄弟・従兄弟はたくさんいるけれども，それよりもずっと遠縁の王公の方
の信頼が厚い，などということは当然あります。重要なのは，皇帝が「これは」と見込んだ者
を個別に集めて，ワーキンググループやタスクフォースをつくり，それによって一番コアな
部分を動かしているという点で，そのような政治のあり方を，皇帝がピックアップした者は
つまるところ側近であるので，「側近政治」と表現したのです。
　例えば，軍機処が最高機関になったという説明は高校の教科書にも出てくるのですが，実
は「機関」とはとても言えません。あれはまさしくタスクフォースであって，「六部の尚書な
ら必ず入る」とか「内閣大学士は必ず入る」などということは規定されていませんし，そもそ
も専任ポストも置かれていません。内閣とか軍機処とかいう制度的な面から見たのでは，こ
ういう政治のあり方をうまく表現できないと思ったので，より包括的に，「側近政治」と呼ん
でみたのです。有名な軍機処だけでなく，軍機処ができる前の段階では，一部の大臣を内廷
に召し出して南書房に詰めさせていますし，軍機処の創設にかかわらず，側近の統括役とし
て御前大臣が別におり，こちらも定員もなければ規定もありませんでした。つまり，政治運
営の核心には皇帝の信任を受けて召し出された者が参与する，ということが前提になってお
り，通常の政府組織は，ルーティンワークの執行と，タスクフォースを組織するための人材
プールの役割を果したといえます。そのような体制を表現したくて，「側近政治」と申しまし
た。
　その意味では，漢人ももちろん側近政治の要員です。満洲旗人が主導的だった17世紀後半
の康熙朝前半期すでに，側近が全て満洲大臣だったわけでも，漢人が完全に外朝勤務のみに
制限されていたわけでもありません。李光地や熊賜履などがよく知られているように，科挙
出身の漢人官僚をも，人によっては内廷まで召し出して行走させています。「漢人は一切だ
め」などと制度的に線を引くのではなく，皇帝が「こいつは使える」と思えば科挙官僚でも側
近に引っ張ってくる。満洲旗人でも「こいつはあかん」と思ったら，飾り物にはしてもタス
クフォースには加えない。そこは皇帝の裁量権です。したがって，洋務運動期以降に漢人官
僚の力が急伸するのも，地方の力量が上がってきたという中国史的な説明ももちろん当って
いますが，それが許容されるのは，「あいつは使える」と思う人材を引き立てることがもとも
とできたからだと思います ─ もちろん清末には，それは皇帝自身ではなく，実権を握って
いる西太后らが行なうことになりましたが。ご質問にあった三藩は，八旗制国家の文脈でい
えば，いわば九番目，十番目の旗として位置づけられた特殊な軍団・王位に起源するものな
のですが，しかし藩王の子弟に対しては近侍させたり降嫁させたりしており，最後にはそれ
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が牙を剝くことになったとはいえ，やはり「近さ」の大きい存在だったと思います。
　「側近政治」の根底にあるものとして，「功」 ─ マンジュ語ではグンgungといいま
す ─ という考え方があります。モンゴル帝国においても，「根脚」といってモンゴル宮廷
との縁故・寄与の大小を表す概念がありますが，それとよく似て，清においても，近しさと
ともに「功」の大小がしばしば評価の基準になっています。服属したのは遅くなってからだ
けれども，抜群の功がある者であれば，譜代の臣下より上位に行くこともあります。逆に，
家柄はとてもいいけれども役に立たないので冷や飯を食う者もいます。つまりは，「功」と
「近さ」とのバランスです。「功」が大きく，かつ「近さ」も近い者こそが側近です。私の説明
が舌足らずでしたが，このように考えれば，軍機処設置以前も，軍機処が機能しなくなって
以後も，一貫して説明できるのではないかと思っております。
　それから，駐防八旗のことは話が複雑になるので本日は省略してしまい，失礼しました。
駐防八旗はあくまで八旗の一部ですので，実は先ほどの資料⑧の図の中におさまっておりま
す。八旗各旗の本体から出向した将兵が集まって，それぞれの駐防八旗を構成するのです。
すなわち，広州駐防であろうが西安駐防であろうが福州水師であろうが，これら駐防八旗の
部隊は，全て北京の禁旅八旗から出向した将兵で組織されており，現地における指揮官であ
る駐防将軍も，同様に出向で任命されます。ですので，10か所に八旗が駐留していたら「八
十旗制」になるかというと，そうではありません。たとえ広州にいようが新疆のイリにいよ
うが，例えば鑲藍旗満洲の中隊長であれば，勤務地に関わりなく「私は鑲藍旗の所属です。
主人は北京におられる鄭親王殿下です」などということになります。ただし，戦闘や訓練に
おいては，それぞれの現地の指揮官の指揮に従います。譬えて言うと，文学部から２人，法
学部から２人，などと各学部から委員が集まって一つの全学委員会を作る，その委員長は今
年は経済学部だったけれども来年は工学部が受け持つ，といったようなもので，その委員会
が駐防八旗であり，委員長が駐防将軍というわけです。先の譬えで言うならば，１組から８
組までのクラスからそれぞれ２人ずつ出て美化委員会を構成し，たまたま今年は３組選出の
生徒が美化委員長をやっている，というような感じです。だから，駐防八旗という自己完結
的な組織が独立してあるわけではないのです。非常に巧妙に組み立てられた組織ですね。そ
のため，駐防八旗が反乱を起すということも，ついにありませんでした。三藩の乱のような
ものは一切なく，せいぜい給料が安いということで暴動が起った程度（笑），つまり兵変ぐら
いでした。
　付け加えておきますと，高校の世界史でも出てくる緑営は，それに対して漢人の軍隊です
から，無頼の漢人に給料を払って雇っているようなものなので，あまり期待されていません。
しかも，一部の例外を除いて，派出所のように，１箇所に数人くらいに分割して配置してい
ました。しかし駐防八旗の方は，拠点に数千から１万数千くらいの兵力をまとめて置いてい
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て，多少の規模の反乱には単独で対処できる能力を持っています。緑営は警察組織として分
散させているのに対して，駐防八旗は拠点防衛をする，というように役割を分けていました。
これが駐防八旗です。
加藤：ありがとうございました。それからもう１点。用語の問題なのですが，ご報告の中で
「巡礼圏」という言葉が出てきます。この言葉の意味について，もう少しご説明頂けますか。
杉山：「巡礼圏」は，ベネディクト＝アンダーソンが『想像の共同体』で使っている用語です。
官僚なり公務員なりが，そのキャリアにおいてどの範囲に赴任するか，そのエリアのことを，
アンダーソンは比喩的に「巡礼圏」と呼んでいます（アンダーソン（白石隆＝白石さや訳）『想像の共
同体 ─ ナショナリズムの起源と流行』書籍工房早山，2007年，第Ⅶ章）。「巡礼」を重ねる中で，その官
僚・公務員のキャリアが上がっていくわけですが，大清帝国においては，旗人官僚の「巡礼
圏」は帝国全域に及ぶ。それに対して，漢人科挙官僚が赴任できる範囲（巡礼圏）は原則とし
て漢地に限定される ─ こういうことです。
市原慎太郎：明治大学大学院の市原と申します。自分はもともと1640〜1740年くらいまでの，
雲南・貴州など西南地域において，少数民族が漢民族にどうやって同化され，或いは圧倒さ
れていったのか，という問題を研究しております。1720年頃，雍正帝の時代に，少数民族を
コントロールするためのオルタイ（Ortai 卾爾泰）という人物が派遣されてきます。どの旗
の所属だったか，ちょっと忘れてしまいましたが……。
杉山：鑲藍旗に所属するシリン＝ギョロ（Sirin Gioro 西林覚羅）氏の有名な大臣ですね。
市原：その彼がかなり広大な範囲を支配することを確約された前後の過程が，お話を伺って
いて，見易くなったように感じました。それまで漢人の官僚，儒教的な官僚たちに任せてい
たのから，雍正帝の側近であるオルタイに支配を委ねることにし，奏摺によって極めて綿密
にレポートを出させることによってコントロールすることが可能になった，ということが雍
正帝の支配の特徴なのかなと思っておりましたが，本日のご報告をお聴きして，近しい者か
ら派遣していって，大きな権力を渡していくという新しい観点を提供して頂くことで，その
過程がとても分かり易くなったように感じました。質問というよりは感想ですが。
廣瀬直記：専修大学で中国語の兼任講師を勤めております廣瀬と申します。専門は中国中
世の宗教思想なので，全くの門外漢なのですが，そのような立場からちょっとお尋ねしたい
と存じます。清を宋─元─明─清と続く中華帝国として見るのではなく中央ユーラシアの
帝国として見る視点はとても新鮮で，目から鱗が落ちる思いでした。その観点からしますと，
例えば唐王朝も非常に広い版図を持ち，同じように漢民族以外の民族との関わりの大きな王
朝であったと思われますが，杉山先生が本日，清朝についてご報告下さった視点というのは，
それ以外或いはそれ以前についても当てはめることが出来るのかどうか，ということをちょ
っと伺ってみたいと思いました。
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杉山：私はもともと，ウイグルや突厥が専門の森安孝夫教授の下で学びましたので，唐と突
厥・ウイグルについての議論の影響も受けております。私の認識では，北朝隋唐史でも，中
央ユーラシア的性格をめぐる議論が現在非常に盛んになっていると思います。従来の均田
制・租庸調制・府兵制の律令体制理解が塗り替えられつつあり，森安教授や杉山正明教授は，
北朝起源の「拓跋国家」という捉え方を強調されています ─ もちろん反論もありますが
─ 。それらを見る限り，北朝から始まって唐前半期の国家は，極めて中央ユーラシア的性
格が濃いと思われ，個々の要素こそそれぞれ違いますけれども，骨格としては，清朝の場合
と共通するところが多くあるように感じています。すなわち，軍事力を掌握する集団が意思
決定権を握っており，彼らは漢人の正統性のロジックに必ずしも従わない。主従関係，家族
構造，親族組織などについては独自の慣習やまとまりを維持している。漢人向けに漢文で何
か主張する場合には，清朝の皇帝と同様，正統派の漢文で作文しようとしますが，中味がそ
れで動いているかというと，実はそうではありません。中央ユーラシア史の立場からの北朝
隋唐史の見直しは，このように現在進んでいるところで，私も唐代史の方と共同研究をして
おりますが，非常に通じるところがあると思っています。
　とりわけ刷新が進んでいるのは軍制面，すなわち府兵制です。従来は，戸籍に登録された
農民の徴兵軍隊であったとされてきましたが，近年の研究では，実戦部隊の大半は，役人と
しての長官と徴兵された兵隊ではなく，指揮官は一見，唐の正式な職官を帯び，漢人官僚の
ような名を称しているものの，実は例えば突厥の○○部族の○○氏の首長が漢名を名乗り，
官称を授けられただけであり，また麾下の軍隊も，もともと突厥などの服属遊牧集団が組織
名を与えられただけで，軍隊内では首長と領民の関係がそのまま維持されており，出陣時は
それが実戦軍の主力を構成していた，といったことが明らかになってきています。従前の部
族長と部族集団，日本に置き換えていえば大名とその家中のような関係が，律令制下の官職
名などを被せられただけで，その下で存続しており，しかもそちらの方が実体だというので
す。一定の枠組みにはめながら，しかも在来の関係と活力を生かす，このような方策を極限
まで整頓した形態が八旗なのですが，同種のことは，このようにそれ以前の諸王朝に遡って
もあったといえると思います。
　モンゴル帝国は，もっとよく当てはまります。それまでの遊牧国家では，在来の部族長率
いる部族国家が連合しただけだったのですが，モンゴル帝国では，千人という供出兵員数に
よって規準化した千人隊制（千戸制）をしいて，在来集団を千戸単位に再編しました。巨大
な集団ももはやそのままではなく，複数の千人隊に分割された上で，従前の首長家に複数の
千人隊を委ねる形になったのです。これは，一面では従来の首長─属民の関係が維持されて
いますが，他面では千戸単位に再編成されたともいえます。私が今日お話しした八旗制でも，
ヌルハチのライバルだった勢力は，服従すると本領を安堵されますが，モンゴルの千人隊と
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同様に，それが大きな勢力であれば複数のニルに分割されます。巨大なままでの存続は許さ
れず，複数のニルに分割されるのですが，そのニルの長は，旧首長の子孫が代々任じられる
ことが一般的でした。これは既得権益の保証といえば保証ですし，他方，一定の基準を当て
はめて再編成したともいえ，モンゴルと揆を一にしています。また，外様大名に相当するも
のがいなくなっていくのもモンゴル帝国以降の特徴です。モンゴル帝国，ティムール帝国，
ムガル帝国，大清帝国，いずれもそうです。このような見方で整理していって，その中で，時
代による展開をたどるということが，重要なのではないでしょうか。
前川：大変貴重なお話を有難うございました。圧倒的少数であるマンジュ人が何故に圧倒
的に多数である漢人と多様な諸民族とをかくも長期に亘ってかくも安定的に統治すること
が出来たのか，これこそマーク＝エリオットのいう「満洲人の奇跡」ですが（エリオット（楠木賢
道編訳）「清代満洲人のアイデンティティと中国統治」『清朝とは何か』（別冊 環⑯）藤原書店，2009年，109−
110頁），その「奇跡」の謎を解く手がかりを，今回のお話で得ることが出来たように感じた次
第です。そのうえで，杉山先生の今回のご報告の本筋とは少し違いますが，最後に言及され
た辛亥革命のことについてだけ，ちょっとお伺いしたいと思います。帝国から国民国家へと
いう道筋そのものに不賛成ではないのですけれども，例えば古くは神聖ローマ帝国，それか
らオスマン帝国，新しくはソヴィエトなど，古今東西を問わず帝国が解体する際には，いわ
ば星雲化とでもいうべき現象が起こり，帝国の各部分が雨後の筍のように独立していきます
よね。それに対して，中見立夫先生も指摘されておりますように（中見「モンゴルの独立と国際関
係」『アジアから考える』３『周縁からの歴史』東京大学出版会，1994年，80−81頁，他），大清帝国の解体の
際には，もちろん紆余曲折はあるものの，結局，清の版図を基本的に継承する民国から離脱
したのは，先ほどお話のあったボグド＝ハーンのモンゴル（外蒙古）だけであって，チベット
にしてもウイグルにしても完全には離れていかないわけで，他の帝国の場合のような星雲化
が起らなかった，というところの方がむしろ注目されるようにも思うのですが，この点はい
かがでしょうか。「中国」が国民国家になっていくというのがどういうことなのか，果して民
国（それから人民共和国）は国民国家になったのか，それとも帝国の再編だったのか，或いは
その重畳だったのか，ということとも関わる問題かも知れないのですが。
杉山：モンゴル・チベットなど，帝国を構成する大ブロックの統合の論理と離脱をめぐる考
え方とについては，先ほど大枠はお話ししましたが，帝国の再編／解体という点でもう少し
細かいことを言えば，漢地では，辛亥革命の時に各省がいったん独立を宣言していますので，
形式的には独立，星雲化の様相を見せたということもできるかと思います。内陸方面でもそ
のような動きがなかったわけではありませんが，星雲化，細分化には行かず，モンゴルはモ
ンゴル，チベットはチベットとして分離の道を探ったといえます。例えばオーストリア＝ハ
ンガリー帝国のように，異なる言語や信仰でまとまっている人たちが似たような力量を持っ
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て拮抗し，しかもそれが入れ子構造になっているという状態ではありませんでした。
　資料⑪に載せておきました，一般的な直轄領／藩部というのとはちょっと違う地図を見て
いただきますと，モンゴル＝チベット仏教世界という点ではモンゴルもチベットも一かたま
りなのですが，これは広大すぎるので，文字や言語のレベルでのモンゴルというかたまり，
チベットというかたまりが大きな意味をもち，それを単位として自立を宣言することになり
ました。ただ，内モンゴルの王公たちが自立を選ばなかったことは，分裂した行動といえる
と思います。いずれにせよ，極端に星雲化が昂進しなかった背景には，清代の300年間にチ
ベット仏教が浸透して，君主権・統治権の考え方が変化したということがあると思います。
また，清治下で設定された統治の枠組みがモンゴルにも浸透しているので，○○ハーンとい
ったものが何人も乱立するのではなく，ボグド＝ハーン１人を立てて大清皇帝の代りをして
もらうことになった，ということもあると思います。
　チベットでは，17世紀以降ダライ＝ラマの権威が優越していましたが，ダライ＝ラマは世俗
のことには関わらないので，大清皇帝が俗界のパートナーとなっており，その退位に伴い，
ダライ＝ラマ政権が独立を宣言します。国際的に正式に認められていなかっただけで，ひと
たびは自立の道を歩んでいるのです。それを言うのであれば，モンゴル国も第二次世界大戦
が終わるまでは立場は似通っており，中華民国は，それまで一貫してダライ＝ラマ政権に対
マンジュ（満洲）王朝としての大清帝国の国制とその歴史的位置 　59　
しても，ボグド＝ハーン政権に対しても独立を認めず，これに対し両政権は相互承認を行な
っていました。中華民国がモンゴル人民共和国の独立を承認するのは大戦後で，ソ連のバッ
クアップのもとでの1945年の独立についての国民投票の結果を受けて，ついに蔣介石政権も
承認したのです。
　ウイグルの場合は，これらと状況が異なります。ここはそもそも，どのような範囲で，何
を以て独立するのかということ自体が問題だったのです。ウイグルというのは1920〜30年
代にようやく出てくるまとまりで，それまでは「お前は何
なに
人
じん
か」と聞かれたら，オアシスは
「陸上の島」といわれるように孤立性が強いですから，「私はカシュガル人だ」「私はヤルカン
ド人だ」というようにオアシス単位で答えるほどでした。洋務運動期に左宗棠が入ってきて
漢人による統治が始まったことを契機として，後からまとまりが生まれてきたのですが，ダ
ライ＝ラマやボグド＝ハーンのような求心核はありませんでした。しかし，漢人主導の支配
に対して「それはおかしい」という感覚をもっていたのは，モンゴル・チベットと共通して
いるといえると思います。
　私は，全体としてこのように説明できるのではないかと考えております。この点，より精
緻な説明をするのに，有効な質問をいただきました。ありがとうございます。
前川：ありがとうございました。ユーラシア史の一環としての「満洲史」と中国史の一環と
しての「清朝史」とは，私のような外野から見ておりますと，なかなか連続しないばかりか，
反目しているのではないかと感じるところもありましたが，本日のお話をお聞きして，両者
を連続する視野も開けてくるように感じました。また，中世─近世，それから近代の間の連
続と断絶という問題についても，多くの示唆を得られたように感じました。まだまだお話を
お聞きしたいところなのですが，杉山先生はこの後，東洋文庫でご用事があるとのことでご
ざいます。お忙しい中，お出で頂き，貴重なお話を頂けたことに改めて感謝申し上げて，こ
の辺で本日のワークショップを閉めたいと存じます。杉山先生，本日はありがとうございま
した（拍手）。
